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▲溶融亜鉛めっきされていない手すり （歩道橋）

施工後数年でサビがでて塗 り替え補修の時期と

なっております。今後 も数年毎に塗 り替えが必

要です。

▲明石SA橋 （第二神明道路）

昭和51年 に溶融亜鉛めっきされた橋桁で，

現在でも安定 した表面状態を保っておりま

す。



溶 融 亜 鉛 め っ き の 経 済 性
鋼構造物 の長期間防食には，溶融亜鉛めっきが経済的

に最 も有利 な表面処理方法であ ります。

防食費用 には

（1）初期費用……初めにどの位の費用がかかるか ？

（2）維持費用……保守 にどの位の費用がかかるか ？

の2種 類があ り，その合計が防食費用にな ります。

溶融亜鉛めっきの特長の一つは，防食寿命が非常 に長

く，その期間中は維持 費用を原則的に必要 としないこと

であ ります。

初期費用が溶融亜鉛めっきより安価な表面処理はあ り

ますが，それ らの表面処理は比較的短期 間に防食能力が

な くなるために維持費用がかか り，合計費用では溶融亜

鉛めっきよ り高価 にな ります。

溶融亜鉛めっきと，同様 に鋼構造物の長期間防食に使

用 されている塗装 とを比較 して説明 しましょう。

一般鉄鋼製品について

溶融亜鉛め っき加工費用 は1ト ン単位で決め られてい

ます。他方，塗装費用 は塗装種類 により異な り，1㎡ 単

位で決め られています。

そ こで，溶融亜鉛め っき加工費用は鋼材 肉厚が4mm，

8mmお よび15mmの3種 類の場合 を選んで1㎡ 単位に換算

し，塗装からは比較的多用 されている2種 類 を選んで，

溶融亜鉛めっきと塗装 との経済性 を比較 してみました。

（1）初期費用の比較

以前は 「溶融亜鉛めっきは保守には費用が殆 どかから

ないが，初期費用が高い」 というのが一般的な通念であ

りましたが，最近では，その差が平均的には殆 どな くなっ

ています。

製 品の 肉厚が比較的薄い場合には， む しろ溶融亜鉛

めっきの方が安価になっています。

この主な原因は人件費が年 々上昇 していることにあ り

ます。溶融亜鉛めっきは工場で加工 されるために，加工

費用の中で人件費の占める割合が塗装 に比べ て少ないの

であ ります。従 って，溶融亜鉛め っき加工費用の上昇が

比較 的緩やかであ りますが，塗装 費用 の上昇が大 き く

なっています。

（2）維持費用の比較

塗装は通常数年の周期で塗 り替えを必要 とするのに対

して，溶融亜鉛めっきは防食寿命が続 く限 りの長期間，

維持費用 を必要 としませ んので，溶融亜鉛め っきの方が

経済的に有利であ ることは疑 う余地があ りません。

（3）総費用の比較

溶融亜鉛めっき加工費用 と塗装費用について，初期費

用 と塗 り替え費用の例 を表1に 表 しています。

これを基 にして，30年 間における合計直接費用の推移

を図1に 示 しました。

表1溶 融亜鉛めっきと塗装の直接経費の比較 （期間30年 ）

項 目 ト
溶融亜鉛 め っ きD 塗 装2）

A鋼 材 B鋼 材 C鋼 材 例1 例2

初 期 費 用 （円／m2） 1，218 2，440 4，670 2，470 3，275

塗
り

替

え

費 用 （円／m2／ 回）

周 期

回 数 （回）

小 計 （円／mり

0

－

0

0

0

－

0

0

0

－

0

0

1，923

5年

5回

9，615

2，325

10年

2回

4，650

合 計 費 用 （円／ln2） 1，218 2，440 4，670 12，085 7，925

防 食 能 力 残 存 評 価 額 （円／m2）3）
一203 一407 一1

，751 0 0

差 引 実 質 経 費 （円／m2） 1，015 2，033 2，919 12，085 7，925

備 考 ：溶融 亜 鉛 め っ きお よび 塗装 の 費 用 は 「建 設 物価 平 成2年4月 号No．745」に基 づ き， 溶 融 亜 鉛め っ きは工 場 へ

の運 送 費 ， 塗装 は現 場 管理 費 お よび一 般 管理 費 を含 め て算 出 して い ます 。

溶融 亜 鉛 め っ き加 工 費 用 は， 鉄 骨 溶接 体 ，施 工 規 模200t， め っ き規 格HDZ55（ め っ き付 着 量550g／m「 以 上 ）

の場 合 を選 出 しま した 。即 ち下 記 の通 ワで あ ります 。

め っ き加 工 費 （円／t）

最 高 地 区

75，000

最 低 地 区

67，000

平 均

71，000

運送費加算

77，600

注 ：1） 溶融 亜 鉛 め っ きはA鋼 材 ，B鋼 材，C鋼 材 の 肉厚 をそ れ ぞ れ，4mm，8mm，15mmと し， め っ き層寿 命 を36年 ，36年 ，48年

を見 込 ん で い ます 。

め っ き層 寿命 は， め っ き付 着 量 をAお よびB鋼 材 が600g／m2，C鋼 材 が800g／m2と し， 都 市 地 帯 （め っ き層腐 食速 度15

g／mU／年 ） の使 用 環境 で， め っ き付 着 量 の90％ が 腐 食 され た時 点 をめ っ き層寿 命 として， 次 の 計 算 式か ら算 出 して い ます。

（め っ き層 寿命 ）＝（め っ き付 着 量g／m2） ×0．9÷ （め っ き層 腐 食速度g／m2／ 年 ）

注 ：2） 初 期 塗 装仕 様 は

例1． 下地 調 整C種 （デ ィ ス クサ ン ダー ） 例2． 下 地 調 整C種 （デ ィ ス クサ ン ダー ）

1劇i誓議 響 ∴ 呂 ｛劃 ヨ ー㌻ 禦 ；1回
塗 り替えは夫々同一塗装仕様 とし，塗 り替え面積 を塗装面積の半分，下地調整をヶレン3種Cに 変 更お よび足場費 を含む

として費用 を算 出しています。

注 ：3） 防 食能力残存評価額は次の計算式か ら求めています。

耐用寿命（年 ）一使用期間（年 ） 塗装の場合 ：類似計算式で求め られますが・溶融亜鉛め
っきの場合 ：め っき費用 （円／mり× 耐用寿命 （年 ） 上記の例では共に0で す

。
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図1溶 融亜鉛 め っ きと塗 装 との直 接経 費の 比較 （一般鉄鋼製品）

（点線は防食能力残存評価額を考慮した実質経費です）

この図で見 られる通 り，鋼材 肉厚が15mmの

場合には，溶融亜鉛めっきは初期費用で塗装

より高価 になっていますが，塗装 の1～2回

の塗 り替えで溶融亜鉛め っきの方が合計直接

費用で安価になります。

ここで掲げた例では，鋼材肉厚が8mm以 下

にな ります と初期費用で既 に溶融亜鉛めっき

の方が安価になっています。

これ らの塗装例 よりも安価な塗装種類があ

りましょうが，その ような塗装種類では一般

に塗 り替 え間隔が さらに短 くな りますので，

合計費用では逆にさらに高価になることが多

いのであ ります。

防食費用低減の手段 として塗装の塗 り替え

を理由な く遅 らせ たり，省略 した りします と，

鋼構造 物が腐食 され ますので，経済的に最 も

不利 な手段 になることは周知の事実であ りま

す。

防食費用を複利金利 を加味 して評価す る方

法があ ります。

図2は 表1の 費用を基に し，金利を年6．5％

と設定 してそれぞれの例を複利計算 していま

す。

図2に よります と，鋼材肉厚15mmの 溶融亜

鉛めっきの防食 コス トが塗装例1， および例

2の コス トよ り安価 になる時期 は，直接費用

計算の場合 よ りもやや長 くな り，10～20年 の

2回 目の塗 り替えか らにな ります。

鋼材肉厚が8mm以 下 にな ります と，初年度

か ら溶融亜鉛めっきの方が安価で，年毎 にそ

の差が大 きく開 きます。
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図2溶 融亜鉛 め っ き と塗 装 との 防食 コス ト比 較

複利金利（6．5％／年）を含む計算。
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（4）数値では表し難い溶融亜鉛めっきの経済的利点

A． 溶融亜鉛め っきには工事施工の面で大 きな利点が

あ ります。即ち，溶融亜鉛めっきは風雨などに関係

な くめっき加工 され，天候不順の時に も工事計画に

狂い を生 じませ ん。

B．亜鉛めっき上の塗装技術が開発 されてい ますので，

海岸 または工業地帯の ような腐食1生の強い屋外大気

中で使用す る場合， またはめ っき層 の防食寿命が終

わった後 も鋼構造物 を使用す る必要がある場合に，

めっき上に塗装することによ りさらに長期間の防食

が可能です。

また，め っき層 の防食寿命が終わる時点で再めっきす

ることも場合 によっては可能です。

橋梁について

橋梁の防食に関す る溶融亜鉛めっきと塗装 との経

済性の比較については， 日本道路公団大阪建設局殿

が昭和63年3月 に発表 された，

「近畿 自動車道天理吹田線

溶融亜鉛めっき橋梁工事報告書」

の中で検討 されています。

この検討は，

（1）溶融亜鉛めっきによる設計上の鋼重増加要因

（2）製作上の工数増加要因

（3）溶融亜鉛めっきと塗装 との初期費用

（4）架設上の要因

（5）経済性についての まとめ

と段階的に進められ， まとめとして，

『溶融亜鉛めっき橋梁の優 れた長期防錆力 を考慮す

ると経済性において優れている といえる。』

と結んでいます。

尚，塗装費用 とめっき費用 との経済性比較 として，

溶融亜鉛めっきには鋼重増分を考慮 し，塗装 には塗

り替えを考慮 して，比較 したグラフを図3の ように

示 しています。 この計算は，投資費用 を年6．5％ の

複利で運用 される ものとしています。
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図3塗 装 費用 ，め っ き費用経 済性 比較 （橋梁）

（年6．5％の複利計算による）
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